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Analisis Juridico de la iniciativa N. 4046 que tie como objetivo aprobar la “Ley
contra la Obstruccién a la Justicia”

1. Introduccion:

La Constitucion Politica de la Republica de Guatanea su articulo 2°. establece como deberes del
Estado garantizarle a los habitantes de la Re@ildivida, la libertad, la justicia, la seguridiedpaz y

el desarrollo integral de la persona. Garantizadiainistracion de justicia, conlleva la respongadol

de que todos los funcionarios y empleados publigescumplen una funcidén en las instituciones que
conforman el sistema de justicia cumplirdn su @dign con irrestricto apego a las normas
constitucionales, de acuerdo con los procedimideg@Emente establecidos y respetando las garantias
de defensa, debido proceso y libre acceso a lmstaies.

La norma constitucional sefiala que los funcionapaklicos son depositarios de la autoridad,
responsables legalmente por su conducta oficigdtasua la ley y jamas superiores a ella. Ademds, q
los funcionarios y empleados publicos estan alicendel Estado. Este precepto estipula que los
servidores publicos deben tener en cuenta queslegldos consagrados en las normas constitucionales
estan por encima de cualquier persona u acto,gr@aste del aparato estatal, la funcion publidzede
ser ejercida y debe limitarse a lo prescrito e@dastitucion Politica de la Republica de Guatenyala
leyes que conforman el ordenamiento juridico. e agenta, el funcionario y empleado publico que
da lugar al incumplimiento de los deberes queaaracter general impone la Constitucion al Estado,
entre ellos el deber de brindar justicia deberaigeestigado y sancionado por sus acciones u
omisiones.

La legislacion guatemalteca establece una seri¢ipde penales en los cuales puede incurrir un
funcionario o empleado publico del sistema de gigstisegun sea el caso; por incumplir sus funciones
0 bien por realizar actos que tengan como conseehincumplimiento de las mismas, al verificarse
la conducta delictiva tipificada en la norma sustanel funcionario incurre en la comision de dmdit
calificados por su calidad y cargo.

Es asf como, la norma sustantiva guatemaltecapincatipos penales calificados como el prevarfcato
prevaricato culpogp prevaricato de arbitridsy prevaricato de representantes del MinisterioliBdih

1 Cadigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Riglica de Guatemala, aprobado en 1973 y que entrine
vigencia el 1 de enero de 1973. Articulo 462.- Pamicato. El juez que, a sabiendas, dictare resolucionesartas a
la ley o las fundare en hechos falsos, sera saa@moon prision de dos a seis afios.

2 Codigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Riglica de Guatemala, aprobado en 1973 y que entrine
vigencia el 1 de enero de 1973. Articulo 463.- Prmicato Culposo. El juez que por negligencia o ignorancia
inexcusable, dictare resoluciones contrarias ayad las fundare en hechos falsos, sera sanciocadanulta de
quinientos a cinco mil quetzales e inhabilitaci§pexial de uno a dos afios.

3 Cddigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Réglica de Guatemala, aprobado en 1973 y que entrne
vigencia el 1 de enero de 1973. Articulo 464. Prav@ato de arbitros. Lo dispuesto en el parrafo primero del articulo
462 y en el articulo anterior, sera aplicable,.enrespectivos casos, a los arbitros.

4 Codigo Penal, decreto 17-73 del Congreso de la Regtica de Guatemala, aprobado en 1973 y que entrtne
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retardo malicioso y denegacion de justicia. Asilt@m el funcionario publico puede incurrir en
responsabilidades civiles, administrativas y pmd#i y esta sujeto a un régimen disciplinario
establecido por ley. Ademas el Codigo Penal incldgiitos de esta misma naturaleza, en los que se
establece como sujeto activo de la conducta delich abogadds mandatarios judiciales y
particulare

Existe consenso en la doctrina del derecho petak s bien juridico tutelado en esta clase ddateli
siendo la recta administracion de justicia el abjntral de la proteccion, la cual se ve reflejadal
resguardo de la fidelidad, rectitud, legalidad etibjdad e imparcialidad de quienes tienen funcone
determinadas por ley en el Sistema de Administradi® Justicia. En definitiva, los tipos penales
enumerados constituyen un control de la funciéisgiccional, cuando dicha funcién es contraria al
ordenamiento juridico.

A pesar de existir toda una normativa en el deresistantivo penal guatemalteco que tipifica
conductas delictivas en las cuales pueden indummgionarios publicos y empleados publicos que por
definicion incluye a los operadores de justicia.lElde agosto de 2009 el pleno del Congreso de la
Republica de Guatemala conocié la iniciativa 4046 dispone aprobar la “Ley contra la Obstruccion
a la Justicia”; la que fue remitida el dia 13 desag del mismo afio a la Comision de Legislacion y
Puntos Constitucionales, la que se pronuncié cotamien favorable el 15 de febrero del afio 2010. El
4 de mayo del presente afio el Congreso remitidnitaativa para su sancion al Presidente de la
Republica. Esta iniciativa tiene como objetivo crama ley especial que tipifica delitos de
“Obstruccién a la Justicia” o de “Entorpecimien®ld justicia a favor de la impunidad”, extendiendo
su campo de aplicacion hasta los particularestdaiar en cuenta los tipos penales pre-existentes.

“La iniciativa 4046 argumenta que el grado de impunidad en nuestrs pahe en peligro el
Estado de Derecho que nace en la Constitucion iPalide la Republica e impide que en el
sector publico exista un necesario saneamientamsrofganos encargados de impartir justicia
de cualquier jurisdiccidn, ambito y/o naturaleza geienes depende en gran medida que la
justicia sea tal, pronta y cumplida.

Indica que administrar justicia es un pilar fundamed e insustituible para vivir en
democracia. Cuando ésta no es aplicada en formaecta y eficiente, los encargados de
atenderla hacen fallar el sistema de justicia, o@a la impunidad; por lo que existe la
necesidad de establecer y desarrollar adecuadameng normativa legal que viabilice y
obligue a investigar en forma permanente y efiempecialmente la conducta de quienes se
encargan de impartir la administracion de justiciae ello, la necesidad de que existan los
mecanismos adecuados que permitan al Ministeridi€ulvelar por el estricto cumplimiento
de la Constitucidon y de las leyes del pais”.

vigencia el 1 de enero de 1973. Articulo 467. Prai@ato de representantes del Ministerio PublicoLo dispuesto en
los dos articulos precedentes se aplicara, erfpectivos casos, a funcionarios o representaatédidisterio Publico.
5 Capitulo ll, De la Prevaricacion. Articulos 46866 Cdodigo Penal, decreto 17-73 del Congresa éRepublica.
6 Titulo XIV de los Delitos contra la Administraci de Justicia. Capitulo | De los Delitos ContraAktividad
Judicial.
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La légica de los ordenamientos juridicos es quénémhos que atentan contra bienes juridicos basicos
en este caso especial contra la “Administracion]uigicia” deben ser sancionados penalmente. La
prudencia politica del legislador lo debe oriertda sancion de normas que estén requeridas por una
elevada necesidad de proteccion de la comunidadsgueefleje en la incorporacion en la norma
sustantiva déipos penales concretos y precisppara garantizar la certeza y la seguridad juaidic

De esa cuenta, la Fundacion Myrna Mack analizéit@ativa N. 4046 que contiene la “Ley contra la

Obstruccion a la Justicia” que incorporara a lay'lcontra la Delincuencia Organizada” nuevos
supuestos penales al articulo 9 en su literal sgwados con la Obstruccion a la Justicia. En el
presente analisis se toman en cuenta los preceuostitucionales, las leyes ordinarias y los

compromisos adquiridos en el ambito internacioral @ Estado de Guatemala, para analizar de
manera técnica y juridica dicha propuesta.

2. Comentarios y reflexiones juridicas del contenide th iniciativa N. 4046 “Ley contra la
Obstruccion a la Justicia”

2.1 Del compromiso adquirido por el Estado de Guateman el ambito internacional de
tipificar el delito de “obstruccion a la justicia”.

La tipificacion en la legislacion sustantiva pedalla conducta delictiva de “Obstruccién a la piati

es un compromiso establecido en instrumentos iat@nales, adquirido por el Estado de Guatemala
al signar vy ratificar tratados y convenciones. ldigacion versa en que los Estados Partes deben
adoptar medidas legislativas y de otra naturalemasgan necesarias para tipificar como delitos, las
conductas que representen una limitacion o un clistgara la aplicacion de la justicia.

La Convencién contra la Delincuencia Organizada tyoso instrumentos internacionales que
contemplan esta obligacion, establecen lineansegienerales que definen la conducta, y dan
elementos doctrinarios y juridicos a los Estad@a gae estos puedan crear sus propios tipos penales

El Estado de Guatemala cumplié con la obligaciétiificar la conducta delictiva de la “Obstruccion
de Justicia” en el articulo 9 de la “Ley contrdkelincuencia Organizada”; si bien es cierto quea es
una ley de aplicacién limitada al contenido deshadspecial, se debe recordar que la norma sustanti
guatemalteca, en la parte especial, (Ver Tituly. XDe los Delitos contra la Administracion de
Justicia”, Capitulo I. “De los Delitos Contra latdidad Judicial, Capitulo Il. “Del perjurio y Fs
Testimonio”, Capitulo Ill “De La Prevaricacion”, €apitulo IV “De la Denegacion y Retardo de
Justicia”) incorpora una gama de delitos en los gueden incurrir los funcionarios, empleados
publicos y operadores de justicia en el cumplinetd sus funciones. Asi también incluye dektos
los que pueden incurrir los particulares con regpada administracion de la justicia.
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2.2Los supuestos penales incorporados via reforma a “laey contra la Delincuencia
Organizada” que tipifican los delitos de “Obstruidn a la Justicia” y “Entorpecimiento a
favor de la impunidad” en la iniciativa N. 4046

En el articulo 2 se establece la investigacion fagoopor parte del Ministerio Publico de cualquier
conducta oficial; actuaciones y/o actos de losgagcde los Magistrados, Fiscales y personal anxili
administrativo de los Organos que ejercen jurisditccde cualquier naturaleza y/o ambito
administrativo o judicial, de cualquier conductamuala, anti-ética, inmoral o ilegal en relacion al
ejercicio de sus funciones, cuando medie infornmaoldjetiva que las mismas implican los ilicitos de
“Obstruccién a la Justicia” o “Entorpecimiento &dade la impunidad”

A la definicién de OBSTRUCCION A LA JUSTICIA” y “ENTORPECIMIENTO A FAVOR DE LA
IMPUNIDAD " contenidas en el articulo 20 numerafl 6) 7 de la propuesta de iniciativa de ley
objeto de analisis; en la doctrina se les denorigus penales abiertos, los cuales se caractepaan
describir conductas indeterminadas, es decir daasamplias, vagas y difusas, al grado que no
permite reconocer en su descripcion cuales soelémsentos de la conducta punible.

En el supuesto penal d®OBSTRUCCION A LA JUSTICIA se indica de manera general que
cometeré este delito el sujeto activouando incurra en conductas, actuaciones y/o aajas; limiten

o impidan o tiendan a limitar o impedir el ejer@aile la funcion jurisdiccional de cualquier ambado
naturaleza, o que impliquen insinuaciones o recataeiones ilegales que pudieran impresionar o
coartar la libre conducta de Jueces o Magistrad@s aialquier jerarquia o jurisdiccidn En la
descripcion gue se hace del supuesto penal notsamilga cuales seran las conductas, actuaciones o
actos punibles que deberan cometerse para queiposente la conducta delictiva realizada se pueda
encuadrar en el tipo

La misma situacién de indefinicibn del supuesto apese presenta en relacion al ilicito de
“ENTORPECIMIENTO A FAVOR DE LA IMPUNIDAD ", a que se refiere el articulo 2 de la
iniciativa, que expresa que se tipificard en yadbjeto de analisis, pero en ningun articulo mdda
conducta ilicita referida. En el articulo 20 nuatéf de la propuesta; en el cual se establece lque e
sujeto activo fue entorpezca, dificulte u obstruya de cualquianera ilegal una investigacion sobre
obstruccion de justicia” Este supuesto penal no determina las conductaspgaden llevar a la
comision de este delito ni los elementos a conaidpara encuadrarla. Sefalar las acciones de
entorpecer, dificultar u obstruir de cualquier nrangna investigacion pueden considerarse la fiadlid

o el resultado de la comision del delito, pero a@gropiado establecerlas como conductas delictivas
por ser vagas e imprecisas.

7 Articulo 20, numeral 6). Quien incurra en cortdacactuaciones y/o actos que limiten o impidéieraan a limitar o
impedir el ejercicio de una funcién jurisdicciord® cualquier &mbito o naturaleza, o que impliquesinuaciones o
recomendaciones ilegales que pudieran impresior@radar la libre conducta de Jueces o Magistral@osualquier
jerarquia o jurisdiccion.

8 Articulo 20, numeral 7). El funcionario o empegublico o persona particular, que entorpezdeuite u obstruya de
cualquier manera ilegal, una investigacién sobsgrabcion de justicia.

9 La propuesta, en el articulo 20, numeral 6) dgfne el tipo penal de “Obstruccion a la Justi@atablece como

sujeto activo, que puede cometer este delito ajuigalpersona.
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La amplitud y ambigtiedad de la definicion de lasduxtas delictivas de los supuesto penales en el
articulo 20 de la iniciativa 4046; deja a discraaiiad de las autoridades competentes qué corsjucta
actuaciones o actos limitan, impiden o tienden raitdir o impedir el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, y si estos pueden encuadrarse éiguea penal de OBSTRUCCION A LA JUSTICIA, o
bien qué conductas o actos pueden dificultar uroibstna investigacion y encuadrarse en el tipapen
de ENTORPECIMIENTO A FAVOR DE LA IMPUNIDAD (tipo idefinido en la iniciativa).

Evidentemente, en las figuras delictivas contenatala “Ley contra la Obstruccién a la Justicipie

via reforma de la “Ley contra la Delincuencia Oigada” incorpora en el articulo 9 de “Obstruccion
de Justicia” nuevos supuestos penales para e| Bpoabre paso a una enorme cuota de
discrecionalidad, porque, en tales casos, queddteasia@ del Fiscal encuadrar la conducta delictiva
mediante la interpretacién de los elementos swjety objetivos del tipo penal, lo que impedira
determinar de antemano el alcance preciso daufmsestos penales con el consiguiente menoscabo de
los principios de estricta legalidad, certeza yahllidad.

Ambas definiciones contenidas en el articulo 20 erah6) y 7) de la iniciativa violentan el prinapi
de legalidad y tipicidad de la ley penal, toda wpe, al no ser lo suficientemente concreta la
descripcion de la conducta, no satisfacen las agige de la seguridad y la certeza juridica.

El principio de tipicidad es una herramienta quatdiza para la individualizacion del tipo penabae
define como la descripcion concreta y materialadeodnducta penalmente relevante. De este principio
se deriva el principio procesal de no ser penadaladifso y sin tipicidad de la conducta atribuidastde
principio opera independiente de la legalidad, @el® vez se complementa. Es independiente porque
la legalidad se satisface con la procedencia deylgpenal; se complementa porque adiciona una
caracteristica (el tipo) el cual debe ser claroegigo.

En este sentido, la garantia constitucional esigaesd establecer que no hay delito ni pena sin ley
anterior. POR LO TANTO, es evidente la inobseniane esta garantia constitucional en el desarrollo
del contenido de la normativa objetivo de analisis.

La excesiva generalidad en la descripcion de la cdicta delictiva en estos supuestos de ilicitos
penales antes referidos afectan a la seguridad julica. En la doctrina del derecho penal el grado
de generalizacion admisible reconoce limites a partdel momento en que la disposicion legal se
convierte en clausula general. La generalizacion ow sucede con estas figuras penales, se torna,
por tanto, inadmisible, cuando ya no permite a lapersonas conocer qué esta prohibido y qué
esta permitido.

2.3La facultad que otorga la ley a los fiscales de @stigar a los jueces y magistrados.
El articulo 2 de la referida iniciativa 4046 eséat@ que &l Ministerio Publico por instrucciones de su

Jefe o de quién éste designe expresamente, delestigar la conducta oficial, actuaciones o actos
de los Jueces y Magistrados de cualquier jurisdiotiy jerarquia; de los fiscales de distrito y de
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seccion y agentes auxiliares fiscales, asi comota#o el personal auxiliar y administrativo del

Ministerio Publico y de los érganos que ejercen igaliccion de cualquier naturaleza y/o ambito
administrativo y judicial, de oficio, para estableccualquier conducta anémala, anti-ética, inmoral

o ilegal en relacion a cualquier conducta; actuaci@mision de los citados, que implique los ilicitos
de obstruccion a la justicia o entorpecimiento avéa de la impunidad tipificados en esta ley...”

La norma obvia hacer mencién que los Magistradéscaso los Jueces cualquiera que sea su
jurisdiccién, por mandato constitucional estable@d el articulo 206 gozan del derecho de antejuici
institucion que debe ser entendida como una innaginidin derecho y garantia otorgado por la
Constitucion Politica de la Republica a estos fomaiios publicos, de no ser detenidos ni sometdos
procedimiento penal ante los érganos jurisdicciemalorrespondientes, sin que previamente exista
declaratoria de autoridad competente que resuelvdugar laformacion de causa

De tal manera, que lo establecido en el articufogi®e ordena la potestad y el deber de investigar s
gue previamente exista la declaratoria que ha ladarformacion de causa o de antejuicio en catdra
los funcionarios que gozan de tal prerrogativa;llesa una clara violacion a la normativa
constitucional que les otorga inmunidad.

En los supuestos de los ilicitos penales antesidefeno se define la conducta delictiva en la ceal
debe encuadrar la comision del delito por partesdgto activo, lo que violenta la garantia dertie

de accion, al restringir de manera indeterminadi@a\gés de dichos tipos penales la actuacion de las
personas, quedando al libre criterio de los furaniims del Ministerio Publico y posteriormente e u
juez, establecer si ciertas conductas pueden acwadrar en tales supuestos penales.

La garantia de libertad de accién consagrada eartelulo 5° de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, entendida como la libedtadhacer de la persona, segun convenga a sus
intereses, en el marco de la ley y fuera de la aisstablece que las actividades de la persona, en
principio, deben sujetarse a la ley, lo cual implieie la ley establece limites a las actividadesada
persona, pero si determinada actividad no es pzhipor la ley, aunque dicha actividad no esté
regulada la llevara a cabo la persona, libremdéitespecto, la Corte de Constitucionalidad haadmt
doctrina:

“Como parte de la libertad de accion ninguna perspodra ser perseguida ni molestada por

sus opiniones o0 por actos que no impliquen inf@aeca la ley” Gaceta 33, p.101, expediente

57-94, sentencia 38-94. Gaceta 35, p.43, expedi8Hed4, sentencia 21-5-98. Gaceta 4, p 37,
expediente 34-56, sentencia 24-5-06. No puederiirekizertades absolutas, los derechos

individuales estan limitados en cuanto a su ex@emsninguna Constitucién puede conceder
libertades sin sujecion a la ley que establezcalilwstes que devienen del hecho de que el
individuo vive en sociedad en un régimen de intacién.

10 Constitucion Politica de Republica de Guatemala. Afculo 5. Libertad de accion. Todapersona tiene derecho a
hacer lo que la ley no prohibe; no esté obligadeatar 6rdenes que no estén basadas en ley yasitdforme a ellas.
Tampoco podran ser perseguidas ni molestadas pa@psniones o por actos que no impliquen infraceida misma.
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Estos tipos penales sefialan como sujeto activa dersision a los funcionarios o empleados publicos,
categoria que por definicién incluye a los operasglate justicia y especialmente a los Jueces y a los
Magistrados, lo que restringe la garantia constinad de independencia judicial consagrada en el
articulo 203' de la Constitucién Politica de la Republica, losgistrados y los jueces son
independientes en el ejercicio de sus funcionesdiependencia se toma en el sentido de la libgrtad
autonomia para decidir de acuerdo a los princigoka sana critica razonada, los jueces debernvegsol
los asuntos que conocen con imparcialidad y olijetdy basandose en los hechos y en consonancia
con el derecho, sin restriccion alguna y sin infliias, alicientes, presiones, amenazas 0 intron@sio
indebidas, sean directas o indirectas de cualasgs@etor o por cualquier motivo.

La iniciativa 4046 crea elementos de presion comision indebida sobre la decision de los jueces
cuando establece tipos penales abiertos que no deya la conducta prohibida y con un alto graelo d
discrecionalidad para determinar qué acciones deigro encuadrar en los nuevos tipos penales. Lo
mA&s grave es que estos tipos podrian incidir deeraaregativa en el quehacer de aquellos operadores
de justicia que desempeiian sus funciones de acael@® principios constitucionales y apegados a
derecho.

La vulneracion de garantias constitucionales, laalzepresente iniciativa susceptible de ser argdiza
por adolecer de inconstitucionalidad. El articutb e la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala establece en su declaracién inicial éenquguna ley podra contrariar las disposiciones de
la Constitucion. Las leyes que violen o tergivernesmmandatos constitucionales son niyas jure.

En este sentido, el primer parrafo del articulo 175 establece “ninguna ley” lo que debe
interpretarse como “ninguna” o sea “ni una de todaj de las leyes que decrete el Congreso de la
Republica, podran contravenir la Constitucion. Enese mismo parrafo, el término “contrariar”
significa que no podra oponerse o ir en contra deééxto constitucional, ninguna norma juridica,
legal o reglamentaria. POR LO TANTO, el contenidode la “Ley contra la Obstruccion a la
Justicia” por violentar y tergiversar el texto congitucional esNULA IPSO JURE.

2.4 La utilizacion de los términos de funcionario plibb y empleado publico en el desarrollo del
articulado de la iniciativa N. 4046

La iniciativa de ley en el desarrollo del articldadonfunde los términos de funcionario publico y
empleado publico. Si bien es cierto que la legidtagguatemalteca utiliza indistintamente estos

11 Constitucion Politica de Republica de Guatemala. Afculo 203. Independencia del Organismo Judicial y
potestad de juzgar.La justicia se imparte de conformidad con la Citushn y las leyes de la Republica. Corresponde a
los tribunales de justicia la potestad de juzgaromover lo juzgado. Los otros organismos del Estigberan prestar a los
tribunales el auxilio que requieran para el cum@ito de sus resoluciones. Los Magistrados y loscels son
independientes en el ejercicio de sus funcionéasigamente estan sujetos a la Constitucion Politecda Republica de
Guatemala y a las leyes. Quienes atentaran eracdetla independencia del Organismo Judicial, adefedmponérseles
las penas fijadas por el Cédigo Penal, se les ilitasé para ejercer cualquier cargo publico. Ladién jurisdiccional se
ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corter&up de Justicia y por los demas tribunales quieylaestablezca.
Ninguna otra autoridad podrd intervenir en la adstriacion de Justicia.
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términos para referirse a estas personas: sepidico, trabajador del Estado, funcionario publco
empleado publico, lo hace con la finalidad de desi@ personas que estan en relacion de dependencia
con el Estado en su calidad de persona juridica.

La diferencia basica consiste en la jerarquiagetidse de actividad que cumple y la responsatilida
gue cada uno de ellos tienen dentro de la estauciganica del Estado. Desde este punto de vista,
suele decirse funcionario publico cuando se hablarnd persona que ocupa un alto puesto dentro de la
administracion publica, por lo tanto, sus respoitigaldes son mayores en relacion con los empleados
publicos, que por lo general, son ejecutores diseet indirectos de 6rdenes o disposiciones de los
funcionarios y por consiguiente su responsabiletdmitada.

El funcionario publico es el que ostenta un puestperior en la administracion del Estado, por
eleccion o nombramiento, realizando una distinaatre éste y el llamado burécrata, empleado o
trabajador publico, quien realiza sus funciones &pupervision del primero.

3. PROPUESTA DE INCORPORACION DEL TIPO PENAL “OBSTRUCION DE
JUSTICIA” EN LA NORMA SUSTANTIVA DE OBSERVANCIA GENERAL

La ley contra la Delincuencia Organizada en elcalti 92 cre6 el tipo penal de “Obstrucciéon de
Justicia” definiendo la conducta delictiva a trad® un tipo penal concreto, el cual se caractpoza
enunciar de manera especifica cada una de las @asdyue habran de considerarse como constitutivas
de delito.

12 Ley contra la Delincuencia Organizada. Articlldbstruccion de justicia. Comete el delito detriosion de justicia:
a. Quien utilice fuerza fisica, amenazas, intimidla, la promesa, el ofrecimiento o la concesiénudebeneficio
econdmico o de otra naturaleza para inducir abfestimonio, perjurio o para obstaculizar la agadn de pruebas de
un proceso en relacién con el perjurio o para chétar la aportacién de pruebas de un procescelkacién con la
comision de uno de los delitos comprendidos errdsgnte ley. b. Quien de cualquier forma amenaceaccione a
algiin miembro del Organismo Judicial, Ministeridokfap, Policia Nacional Civil, auxiliares de la aihistracion de la
justicia, traductores, intérpretes, peritos, testiy demas sujetos procesales, su conyuge o famika afecte la
integridad fisica, el honor, o bienes de éstos,adim de influir en su comportamiento u obstazaliel cumplimiento
de sus funciones en la investigacion y persecywédral de los delitos comprendidos en la preseptedeQuien siendo
funcionario o empleado publico participe en algfese de los métodos especiales de investigaciGcegamiento y
juzgamiento de los delitos establecidos en la ptedey que:

1. Proteja indebidamente o encubra a quién démes aparecen como sindicados de un hecho inadstig

2. Oculte informacién o entregue informacion eea para el buen curso del proceso;

3. Falsifique o altere documentos y medios pimiizs;

4. Actle con retardo intencional de tal forma destaculice la investigacién, la persecucion pematl

juzgamiento;

5. Preste falso testimonio en favor de un imputad las causas que se deriven por la comisiomgiedlitos

establecidos en la presente ley.
El responsable del delito de obstruccién de jisstisera sancionado con pena de seis a ocho afgsisién
independientemente de las penas asignadas a etitos ¢ometidos. En caso de ser funcionario pleado publico se
le impondra ademas la pena de inhabilitacion pasempefiar empleo cargo o comision publica, porighmplazo
que la pena de prision impuesta.
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Por ser ésta una ley especial su aplicacion estifatla y circunscrita a los tipos penales en ella
comprendidos. De esa cuenta, para que el nuevgdépal tenga aplicacién general, bastara con que
via reforma se incorpore como delito en el Cédigna®. SIN INCORPORAR LOS SUPUESTOS
PENALES PROPUESTOS EN EL ARTICULO 20 DE LA INICIATA QUE SE ANALIZA.

5.

CONCLUSIONES

Los supuestos penales que crea la iniciativa 40é6cqntiene la “Ley contra la Obstruccion a
la Justicia” en la doctrina son clasificados contipos penales abiertos, su utilizaciéon es
criticada por no definir de manera clara y pretdsseonducta atipica, violentando el principio
de legalidad vy tipicidad de la ley penal, asi ta@nbteja a total discrecionalidad de las
autoridades competentes establecer qué conduadsipser consideradas como delitos, lo que
puede provocar una interpretacién arbitraria.

Se impulsa una corriente maximalista del derechwmalpgue incorpora supuestos penales
abiertos al tipo de “Obstruccion de Justicia” carde en el articulo 9 de la “Ley contra la
Delincuencia Organizada”, cuando en la legislagigente existen tipos penales concretos que
definen conductas ilicitas especificas en las quedgn incurrir funcionarios y empleados
publicos en el desempefio de sus funciones.

La iniciativa 4046 “Ley contra la Obstruccion a ldusticia” contraviene preceptos
constitucionales al establecer que el Ministeribliea a través de los fiscales puede iniciar la
investigacion por los delitos de “Obstruccion aleticia” o “Entorpecimiento en favor de la
impunidad” cometidos por un juez o magistrado aites haberse declarado la formacion de
causa como lo establece la Constitucion Politickad®epublica y la Ley de Antejuicio, lo que
claramente se opone a la garantia constitucionaingdeunidad para estos funcionarios.
Asimismo, se violentan las garantias constitucemale “libertad de accion” e “independencia
judicial”.

En la legislacion guatemalteca vigente se ha cwopton los compromisos asumidos por el
Estado de Guatemala al suscribir y ratificar imsgntos internacionales como la Convencién
contra la Delincuencia Organizada y la Convenciontra la Corrupciéon, que conllevaban el
compromiso de su tipificacion, por lo que, es imsacia la incorporacion de nuevos supuestos
penales al tipo que define la conducta ilicita“@#struccion de Justicia” en el articulo 9 de la
“Ley contra la Delincuencia Organizada”.

RECOMENDACIONES

El articulo 178 de la Constitucion Politica de lepRblica de Guatemala otorga al Presidente de la
Republica la facultad de vetar las leyes promulggua el Congreso de la Republica, dentro de quince
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dias de recibido el decreto y previo acuerdo tomemlcConsejo de Ministros. La facultad de veto
atribuida al Presidente en la norma constituci@sakl derecho de impedir y anular la decision del
Congreso de la Republica dentro de ciertos limiasel ejercicio del veto, el Ejecutivo se comaezh

una especie de “colegislador”, dado que sus obsienes pueden ser aceptadas e incorporadas a la ley
por el propio Congreso. El veto equivale a unavatad de contralor que permite el examen de la ley.

Por los errores de forma y fondo analizados emilgativa de ley, asi como las arbitrariedades e
ilegalidades con las que se establecen los supuestales, la inobservancia de los principios basic
del derecho penal y de la teoria del delito, yiddagion a garantias constitucionales.

La Fundacion Myrna Mack recomienda al sefior Praesgd€onstitucional de la Republica vetar la
iniciativa 4046 que pretende aprobar la “Ley cotr®bstruccion a la Justicia”, y solicite al Plete
Congreso de la Republica, la incorporacién del tipbstruccion de Justicia” contenido en el articul

9 de la “Ley contra la Delincuencia Organizada’ia xeforma al Codigo Penal para que esta figura
tenga aplicacion general.

Guatemala, 17 de mayo de 2010.
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